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В. БАЛАflШИС 
При аиадизе имеиного сказуемого бодьшое значение l\МeeT то, ка­
кие глаголы мы будем считать связкой и как будем, в связи с этим, 
трактовать именную часть СI<азуемого. В немецких грамматиках нет 
Е'диного мнения, что считать связкой, но глаголы sein, werden, bleiben, 
heissen, scheinen и diinken в первую очередь анализируются как 
связки. Наряду с этими глаголами рассматриваются также глаголы 
IПасhеп, erkliiren, geboren \\·erden, genannt werden как глаголы связоч­
ного характера, а разница между именными чаС1ЯМИ сказуемого в раз­
ных случаях не учитывается. Например, Вундерлих-РаЙс· в предложе­
нии «Ег schreibt sich Miiller» слово Miiller считает предикативом как и 
knecht в предложении «wie ich beharre Ып ich knecht». 
В советской германистике вопрос о связке по-новому решает 
_4. И. Руфьева2. Для отграничения связок от других глаголов связоч­
ного характера автор выдвигает три критерия: 1) глагол не должен 
подчинять себе имя грамматически. Имя в сосгаве предикатива в не­
мецком .языке стоит в именительном падеже; 2) глагол должен обла­
дать неограниченной сочетаемостью с именами; 3) семантика глагола 
должна быть такой, чтобы она могла подтвердить признак, находящий­
СП в предикативе. Этим требованиям в соврем(.нном немецком языке 
соответствуют только глаголы sein, werden и bleiben. Мы придержива­
емся мнения А. И. Руфьевой относительно выделяемой ею группы гла­
голов, и только заметим в добавление, что, во-первых, глаголы sein, 
wегdеп, bleiben выделяется среди других еще и потому, что они имеют 
самое широкое значение существования, бытия. Sein выражает суще­
ствование вообще, werden становление в широком смысле и bleiben -
.. сохранеиие прежнего состояния. Во-вторых, эти глагопы объеКТИ1lНО 
передают содержаиие действительности, в то время как другие, l:Ia~f'" 
sсhеiпеп, heifien, diiпkеп придают субъективный момент высказываНИlq. 
I Н. W U n d е r 1 i с Ь, Н. R е i s, Оег deutsche Satzbau, Stuttgart \IIId Berlin, 1925, 
Bd. 11, S. 40. 
2 А. И. Руф ь е в а, Связочные r лаголы в cOBpeMeHHolol .... 'M~M языке. - Уче­
ные запнски, 1 МГПИИЯ, том 23, 1959. 
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R-третьих, связка, по иашему миеиию, должна сочетаться одновремеи­
но и с прилагательным и существительиым, что 11 характерно для пере­
численных глаго.l03. С существительными она должна суметь выразить 
тождество между субъектом и именной частью СI(азуемого или передать 
качество посредством тождества. И последнее, нам кажется, что первый 
критерий А. И. Руфьевой, ёог.ласно которому связка не должна почи­
нять себе имени грамматически, не подходит для связки wегdеп, кото­
рая, благодаря своей структуре, может управлять именем посредством 
«zu». Wегdеп при этом сохраняет характер связки, а имя - предикатива, 
напр.: bidh"iu ·ih hepfu miпа hапt иЬаг sie, епdi sie uuегdепt zi scaahche .. . 
(lsid. ХI 5) - ибо я подниму руку над ними, if оии станут добычей .. . 
Число связок в ис,ории немецкого языка не было постоянной вt!лич'и­
ной. Связками в двн. языке Я. Гримм3 , например, считает глаголы 
uuеsап, uuегdап, thuпkеп, skiпеп, giпеmпit uuегdап (uuеsап) и др. 
Вундерлих и Райс4 думают, что в ПРОШЛО·.I связками могли быть 
глаголы lеЬеп, sitzеп, 10ufen, komen, stеп, scheiden, gen и stегЬеп, на­
пример: des starp ег mепsсhе und starp nicht got. В книге Эрдманна­
Мензиига5 к связкам в дви. языке относятся чиетап, giboran sin, gihal-
tan, getan waгt, напр.: thu bist herasun чиетап dгuhtines sun (О. 11 
7.67) - ты пришел сюда как сын божьИЙ. 
Из всех перечисленных глаголов выдеЛЯЮТf;Я в двн. языке только 
два г.лагола uuesan и uuегdап, которые соответствуют выше выдвину­
тым критериям, напр.: ih Ып uuinreba, iпti iг biгut uuiпblеtiг ( Т. 167, 
4) - я (есть) лоза виноградная, а бы - листья;. uuагuп tho giuuогtап 
fгiuпtа Herodes inti Pilatus (Т. 196,8) - тогда Ирод и Пилат стали 
др);зыiми: ГлаГО.1Ы uuеsап и uueгdan соответствуют всеми требования­
ми, которые предявляются для связки. Они не подчиняют имени'грам-
1VJатически (исключе~ие состав.1ЯЮТ случаи с Ullегdап + zu), они обла­
дают неограниченной сочетаемостью с именами, при этом соединяются 
11 с существительными и с прилагательными, они объективно передают 
признак или качество, находящиеся в предикативе посредством тож­
ж'ства. 
Проанализируем некоторые глаголы, которь,е выше названные ав­
торы рассматривают как связки: епег hiez iп uпsега uuis otacheг, tiser 
hiez thioterich (N. CPh 5) - того звали по-нашЕ'МУ Одоаl<р, этого зва­
ли Теодорихом; ег rihhisot githiuto kuпiпg therero Iiuto (O.I 5,29) - он 
будет господствовать как милостивый король этого народа; thaz si 
gisuпt ther selbo folk thuruh thes еiпеп, mannes dolk, thaz thunkit mih 
girati (0.111 25. 27) - чтобы был народ неВРfДИМ благодаря гибели 
одного человека, это кажется мне правильным исходом (буква.льно:·, 
советом); tannan skinet oflono ein ding uuesen guol unde saIigheil (N. 
CPh 211) - часто кажется, что доброта и блаж~нство являются одной 
з J. G r i'm m. Deutsche Grammalik, Bd. IV, GiНerslosh. 1898. S. 685 Н. 
• Н. W u n d е r I i с h; Н. R е i s, Der deutsche Satzbau, S. 41. 
'О. Е r d m а n п-М е n s i n g, Grundzuge der deutschen Syntax nach ihrer ge-
schichtlichen Enlwicklung, Stutlgart, 1898, § 78. 
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вещью; bithiu thaz thar giboran uuirdit heilag, thaz uuirdit ginemnit go-
tE'5 Ьагп (Т. 3, 7) - ибо тот, кто родится святым, будет иазваи сыиом 
бога. 
Глаголы heizan, rihhi50n, thunkan, 5kinan, giПЕmпit uuerdan, quemarт 
не могут закрепить признака в предикативе, о:ш не в состоянии отож­
дествить предикат с субъектом, не придают ему качеств;! посредством 
тождества. Это происходит потому, что значение глагола не позволяет 
имени стать настоящим признаком субъекта. Этн глаголы имеют субъ­
ективный характер, напр.: thaz thunkit mih girati - это кажется пра­
БИЛЬНЫМ исходом, но .не является им. ГлаГОJl queman никоим образом 
не выражает тожд.ества между субъектом и предикативом; предложе­
ние thu bi5t hera5un queman druhtine5 5ип значит только то, что он при­
шел в качестве сына божьего, о нем не высказывается, что он сам есть 
сын божий. ГдаГО.l heizan называет признак, но не может его утвер­
дить, не может выразить тождества,напр.: taz tu 5a]da heize5t toh 5iE' 
so ne5in (N. CPh 88) - то, что ты называещь бдагами, но не есть бла­
га (буквально: так). Таким. образом мы не можем считать эти глаго­
лы чистыми связками, а только глаголами связочного характера. 
Следует отметить, что в Двн. языке мы 'не находим глагола ЫеiЬеп 
как связки. Имеется глагол ЫIiЬап, значение которого не позволяет 
считать его связкой. ВiliЬап имеет еще конкретное значение «оставать­
ся», например: 50 5е]р 50 im noh ein tempe] ni bi]eiph noh einich altari 
noh einich оНегцпс ghe]5tar, 50 5ата ni bi]eiph im einich chuninc noch 
einich 5acerd05 (I5id. 35, ]7) - так же как им не осталось ни церкви, 
ни алтаря, ни алтаря для жертв, также ие осталось им ни .вождя, ни 
священника; iz ungidan ni bi]eip, 5050 ih hiar forna gi5creip (О. 11,2,6) -
это не сделанным не осталось, как я об этом раньше писал. 
Кроме того, ЫIiЬап не сочетается в это время ни с именами сущест­
вительными, ии с прилагательными. Наиболее ясно проявляется у него 
приближающееся к связочному значение в СОЧСlании с причастием (, 
ер.: inti bi]eib thar eino ther hei]ant inti thaz. uuib in тШето 5tantenti 
(Т. 120, 6) .- и в середине остались стоящим один Христос и женщина. 
Ясно, что в данных условиях глагол ЫIiЬап связкой для древневерх­
немецкого языка назвать нельзя. 
Аналогично ЫliЬап употребляется близкий к нему по значению 
гдагол ццопеп - оставаться, который столь' же мало как и ЫIiЬап яв­
ляется связкой, ср. напр.: оЬа ir uuonet iп minemo uuorte, zi ццаге birut 
ir thаппе miпе iuпgiгоп (Т. 131, .12) - если вы останетесь в моих сло­
вах (если будете верить моим словам), действительно будете моимИ! 
учениками; ther5un uuonet zi euuidu (Т. 131, 14) - сын останетс" 
навеки. 
Более отвечает требованиям к связке похожий по значению на ццо­
пеп глагол thuгuhuuопеп - оставаться, который. выступает с прилага­
тельным в функции копулы: thuruhuuoneta .ег 5tum (Т. 2, 10) - он стал 
немым. Поскольку однако этот глагол встретился только один раз (у 
Тациана), то его тоже нельзя считать эквивалентом современной связ-
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ки bleiben. Глагол ииопеп в немецком языке не получил дальиейшего 
развития как связка. Связкой зтого рода стал глагол bleiben. Ои про­
шел сложиый путь развитня. В дви. языке зтот глагол выступал в со­
четаниях с первым прнчастием (bi1eib stantenti), в свн. сочетался лишь 
с имеН1\МИ прилагательиыми, и только в нвн. период стал окоичательно 
l'ВЯЗКОЙ, когда он получил возможность выражать тождество. Таким 
образом, по-видимому, в двн. языке мы имеем только две связки: uuesan 
и uuerdan. 
Из формулированноге выше понимания связки вытекает и опреде­
.1ение именного сказуемого, которое состоит из связки и имеииой части 
(предикатива) . Имениую часть, которая встречается при sein, werden 
и bleiben, мы называем чистым предикативом в Отличие от других пре­
дикатщэиых имен, ,,"оторые встречаются у глаголов связочного харак­
тера, например: ir ni curit giheizan uuesan. meistar, ein ist iuuuer mei-
star, аllе birut ir gibruoder (Т. 141, 6) - вы ие старайтесь быть 
иазываемыми учителями (мастерами), одии есть ваш учитель, вы все 
являетесь братьями. В этом примере между ir и meistar иет тождества, 
отиошеиие между этими двумя эелемеитами существеиио ииое, чем 
дальше между ein и meistar, аllе и gibruoder. 
Не чистыми предикативами, а предикативными именами является, 
нanр., kuning в вышепрнведенном Ег rihhisot githiuto kuning therero liuto 
(kuning=KaK король, в качестве короля) или girati в прнмере thaz 
1hunkit mir girati. 
Girati не является обязательным выводом из всего высказывания, 
а только КIIЖУЩИМСЯ субъекту. Это зависит от того, что глагол thunken 
по своему значеиию не может придать субъекту иеотъемлемогО' посто­
яниого качества. 
Аиалогичиое явление мы встречаем у глаголов, которые требуют 
при себе двойиого аккузатива. Здесь второй аккузатив выступает по 
отношению к первому как сказуемое. Примеры: ih ni quidu iu iu sca1ca, 
uuanta scalc ni uueiz uuaz duot sin Ьегго (Т. 168, 3) - я вас теперь не 
называю слугами, потому что слуга не знает, что делает хозяин; inti 
teta thaz ииагиm zueliui mit iпiо, thie namta Ьег boton (Т. 22, 5) - сде­
Jlал он так, что с ним было двенадцать, которых он назвал апостолами; 
thaz (muos) mannes sun iu thanne gibit, then thie fater zeihhonota got 
(Т. 82, 4) - (пищу), которую вам тогда даст сын человеческий, кото­
рого отец отметил как бога; inti quad in: arfirret thisu hiпап inti ni curet 
tuon hus mines fater hus coufes . (Т. 117: 3) - и сказал им: выводите их 
отсюда и ие делайте ДО'М моего отца ДОМОМ·1'ОРГОDЛИ. 
В этих примерах ska1ka, boton, got, hus мы можем считать не пре­
дикативами, а предикативиыми именами ие только по вышеизложенным 
мотивам, нО' и потому, что здесь имеем другу.ю структуру, где нет пря­
мой связи между субъектом и предикативом, а только посредством 
1111eTbel10 элемента· - объекта. 
В С8.Q.еЙ работе мы касаемся только конструкций с чистыми предио 
КIШ'нвами и· следовагельно с глаголами uuesan uuerdan. 
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Остановимся теперь на круге имен сущеС1вительных, встр~чаю·· 
щихся при этих глаголах. В предикативе могут выступить сами разно· 
образные слова. Зщ'сь встречаются конкретные существительные, вы· 
ступающие в значении тождества с субъектом, напр.: Ecclesia diu ist 
daz Gotes hus (N. 11 82) - церковь - это дом божьиЙ. 
В дви. языке имеется и много случаев, где конкретные слова упо· 
требляются в переносном смысле, напр.: uuапt ег ist se)bo Ьгuппо ioh 
alles guotes uuuппо (О. 11124,57) - потому, что он сам есть ключ и 
радость всего хорошего. 
Наряду с такими конкретными именами очень часто встречаются 
и различные имена отвлеченные. 
Часто имена существите,lьные, выступая 13 предикативе приобре· 
тают значение близкое к имени прилагатеЛЬНО:>l)'. Эти слова передают 
внутреннее состояние субъекта и lIолучают возможность управлять до· 
полнением, напр.: taz uuas imo freisa uuider dеп сhllппiпg (N. I 146,16). 
Но особый интерес представляет в предикативе группа слов, форма 
которых одинаково может быть свойственна как кратким прилагатель· 
ным, так и существительным. Ни грамматическая форма, ни синтакси, 
ческая функция, ни значение не выявляют чеТi<О эти слова как прила· 
гательные или как существительные. По своей форме эти слова пред· 
ставляют собой чистую основу, т. е. форму, которая характерна для 
существительного и для прилагательного, напр.: gut, recht, war и др. 
Проследим сочетание двн. ииаг с глаголами-связками iшеsап и 
uuегdап. Зиверс в словаре к Тациануб дает две формы: ииаг как су· 
ществительное veritas н uuar как прилагательное verus. Но когда verus 
и veritas выступают в предикативе, то они передаются одним немец­
ким словом ииаг, напр.: апdег ist der dar giuuizscaf saget vоп mir, iпti 
uueiz bidiu ииаг ist giuuizscaf daz her saget vоп mir (Т. 88, 10) - есть 
дpyгo~, кто свидетельствует обо мне, и я знаю, что свидетельство, кото­
рое он говорит обо мне, истина (истинно) есть. Здесь ииаг передает ла­
тинское уегиm: et scio quia уегиm est tеstimопium; ir after flei.skt tuomet, 
ih пi tuomu пiоmаппеп, оЬа ih tuomu, miп tuom ist thаппе ииаг (Т. 131,4) 
- вы суо;ите по внешности, я никогда не обсуждаю, а если я сужу, 
мой суд есть тогда правильный (правда). В оригинале стоит: iudicium 
теиm уегиm est. В других же при мерах ииаг передает латинское veri-
ta$: giheilago sie iп ULlare; thiп wort ist ииаг (Т. 178,8) - освящай их 
110 истине, твое слово есть истина. Латинский ориrинал гласит: sermo 
tuus veritas est; ih Ып ииес iпti ииаг iпti lib (Т. 162, 3) - я есмь доро­
га, истина и жизнь; лат.: ego sum via et veritas et vita war передает 
также латинское уегах = говорящий правду: thie thar iпtрhiепg siп 
giuuizscaf, ther gizеihhопоtа, thaz got uuar ist (Т. 21. 7) - кто п'ринял 
его свидетельство, тот подтвердил, что господ!. говорит правду; лат.: 
qui accepit tеstimопium eius signavit, quia deus уегах est. В последнем 
• Tatian lateinisch und altdeutsch mit ausfiihrlichem Glossar, herausgegeben von 
Е. Sievers. Paderborn. 1892. 
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случае без латииского оригииала не было бы ясно, что подразумева­
ется под ииаг. Под ицаг можно было бы пони мать, что бог есть истина 
нли бог является настоящим. 
Издатель Отфрида Келле7 отмечает ииаг только как существи­
тельное. Отфрид часто употребляет ииаг в качестве дополнения с ар­
тиклем: dгuhtiп sprah tho zi iп sar, ioh irougta iп thaz ииаг (0.111 16, 
11) - господин сказал тотчас им, и показал им истину (см. также О. 111 
23, 49; III 25, 33). 
Но в предикаТilве также трудно определить, является ли ииаг су­
ществительным или прилагательным, поскольку вообще существитель­
ное в предикативе приобретает свойства прилагательного, напр.: tho 
sprach ег afur zi imo sar, guad; «uuio mag io thaz uuеsап ииаг (О. 11 
7, 46)?» - тогда он тотчас же заговорил с ним, сказал, как может быть 
это истиино (истиной)? оПап duat ег thare thaz uuir пи helen hiare, ist 
iz цЫI odo ииаг uпfогhоlаll ist iz thar (О. I 15, 42) - открыто ДC.~aeT 
он там, что мы здесь скрываем, истина ли зто или зло (истинно или 
п.~охр), там это не скрыто. В обоих случаях ииаг можно истолковать 
двояко: как сущесгвнтельное «истина» или как прилагательное «ис­
тинно». 
Зерт и ЛегнерЗ дают ииаг как существительное и как прилагатель­
ное с оговоркой, что ииаг в несклоияемой форме может быть понято 
и как существительное и как прилагательное_ Примеры: uuaz tu iп 
fгопо guotes kеtап eigist, tes habest tu luzzel gesaget uuider diu iz ццаг 
ist (N. CPh 48) - что ты хорошего сделал для общего добра, ты мало 
об этом говорил по сра,внению с тем, что есть истинно (истина); fопе 
diu ist ze iеhеппе, цЬе diu егега zala ццаг ist, taz iz freuui fol si 
(N. CPh 184) - поэтому надо говорить, если первая речь есть пра­
вильна (правда), что она полиа радости. 
Установить, является ли ццаг существительным, или прилагатель­
ным, невозможно. Только в тех случаях, где циаг в предикативе полу­
чает степени сравнения, оно приобретает ясный объективный характер: 
uпdе пiеht neist ииагега alles tes тап cheden mag (N. 1 174, 12) - и 
ничего нет истиннее всего того, что можно сказать; пц ist ter ццап io 
uuarera ter anaburtiges tingis ist thann der zugesiagenis dingi& ist (N. I 
583, 14) - мечта (есть) всегда более верна, которая является прису­
щей (человеку), чем та, которая со стороны прив.,ечена. 
Наряду с преднкативным употреблением ццаг может употребляться 
и в функции атрнбута, напр.: thie uuar,o Israhelita (Т. 17, 4) - истин­
ные израэлиты; еiпап got uuагап (Т. 177, 2) _. одного истинного бога; 
thie hirta <_ .. > fuагuп heimortes thero uuагопо uuordo bIicitum sie sih 
harto (О. I 13,- 22) - пастухи ехали домой, радовались сильно они этим 
IIСТИННЫМ словам .. Из .этого можно сделать вывод, что ииаг в двн. пе­
риод дифференцировано на существительное и прилагательное. В сло-
7 Otfrids vоп WеiJ3епЬuгg ЕV8пgеliепЬuсh vоп J. КеВе. 111. Gloss8r der 5pr8che 
OHrids, Regensburg, 1881. . 
• Е. 5 е h r t und W. L е g п е г, Nother-Wortschatz, НаНе (588Iе), 1955. 
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варе Пауля9 указывается, что существительное ииаг является древним 
субстантивированиым прилагательным. Нам представляется, что такой 
вывод не вполне обоснован. Поскольку ццаг в двн. памятниках встре­
чается большей частью в предикативе, где установить природу циаг 
не всегда возможно, то нам кажется, что ццаг в предикативе отражает 
лревнее состояние языка, где имя не было дифференцировано на су­
ществительное и прилагательное. По-видимому слово циаг там, где 
оно исполняло функцню прилагательного, адъективировалось, а в функ­
ции существительного было субстантнвировано; в преднкативе же со­
хранилось первоначальное недифференцированное состоянне. 
Аналогичное явление мы видим, анализируя предикативное reht. 
Установить в зтом случае, где геЫ является существительным, а где 
прилагательным, не всегда удается: пi mag ih uоп mir selbomo tuоп 
iouuiht; soso ih horiu tuomiu iпti miп tuom reht ist (Т. 88, 10) - я не 
могу сам по себе делать что-то; когда я выслуu.:аю - сужу и мой суд 
есть правдивый (правда); taz aI'gumепtum heizet а gепеге uuапdа аНего 
reht ist, taz ist ouh еiпеs reht (N. CPh, 66) - этот аргумент называется 
общим, так как он правилен вообще, то он правилен и в отдельности. 
В данных примерах reht можно пони мать как сущест~ительное или 
как прилагательное. Иногда только контекст помогает определить функ­
цию reht: iпti ther mап uuas reht iпti gotforht (Т. 7, 4) - человек был 
правдивый и богобоязненный; die геhtоп miппопt dih. Dih пеmiппоt 
пiеmап, ег пе si reht, uпdе пiеmап ist reht, ег пе miппе dih (W. 4) -
правдивые любят 1·ебя. Тебя не любит никто, пока он не правдив, и 
иикто не является правдивым, прежде чем не полюбит тебя . 
. В первом предложении reht сопоставляется с прилагательным got-
forht, во втором - reht относится к характеристике человека, и в этом 
случае следует думать, что оно ближе к прилагательному чем в случае 
идентификации. 
В двн. период re~t встречается наряду с примерами недифферен­
цнрованности и как ясное существительное и как прилагательное. При­
меры: Ьuепt ouh gimuato zua suester iro guoto, геЫ uпd frithu thar, 
uuizist thaz iп alauu'ar (О. V 23. 125) - живут уютно две сестры его хо­
рошие, правда и мир там, зиаешь ты это деЙствительио. 
Reht может таl{же выступать в фуикции атрибута: bIuot rehtaz (Т. 
141,29); fater rehto (Т. 179,4). 
Следующим словом этой группы может быть guot, которое в пре­
дикативе часто не удается определить как часть речи: iJOh kаппе fiпdо 
ih ouh ап sеlЬеп diеп Iiutsаldоп, daz kuot uпdе цЬеl ist (N. СРЬ 288) -
даже и тогда нахожу я в блаженствах людей, что это есть зло и добро­
та. Здесь kuot можно понять как доброта и иЬеl - как зло или как 
хорошо и плохо; только когда guot или цЬеl относятся к одушевленным 
предметам, там они по функции выявляются скорее как прилагатель-' 
9 Н е r т а "" р а u 1, Deutsches Wbrterbuch, Fii"rte AuHage bearbeilet vo" Schir· 
тег, НаНе (Saale), 1956. 
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ные: fone diu chad si, i1ent аВе melh!isken, gelicho ramende ze guote sie 
guot sin a1de иЬе1 (N. CPh 253) - поэтому, сказала она, все люди спе­
шат, одинаково стремясь к доброте, хорошие ли они или злые. 
Ясно как существительиое guot выступает лишь с определенным 
артиклем или с другим определяющим словом, напр.: uпdе daz ist taz guot 
иЬе iz ioman guuinnet (N. CPh 140) - и это есть добро, если кто-либо 
это получает; so gangen nah егоп unde nah rihtuome, daz lukkiu guot 
5illt (N. 1 168, 12) - если (они) стремятся к чести и богатству, это 
есть ложное добро. 
Существительные 1ut и wert Пауль считает субстантивированными 
IlрилагатеЛIIНЫМИ. Но, когда они выступают в· предикативе, в дви. пе­
риод нельзя еще полностью определить их природу: iz meinit hiar then 
gotes drut, in themo ferse ist iz 1ut (о. 11 4, 63) - здесь имеется в виду 
светой, в этом стихе это ясно, поиятно; uuard imo ouh thaz uuntar zi sko-
пеп егоп gidan, theiz uurti оЬаг uuorolt ·lut (о. 11 9, 39) -- в его честь 
было сделано чудо, чтобы оно стало известно во всем мире; si tuont аl 
claz sie tuont, daz sie dien liuten uuert sin (N. 11 58, 27) - все, что они 
делают, делают для того чтобы быть ценными для людей_ 
В других <;:лучаях uuert нмеет ясно адъектИI;НЫЙ характер, оно по­
лучает даже ст~пеllИ сравнения: unde gehore ш!h. uuanda dir uuerdera 
ist diu beta dero himiliscon gupto dаппе dero irdiscon (1. II 297) - cnу-' 
шай меня, потому что .теб~ закон небесных благ дороже, чем (закон) 
земных (благ). 
Рассматрев ПРllведенные выше слова, мы прншли к убеждению, 
что они в предикативе отражают старое состояние имени, когда оно 
H~ было диффе~енцировано на существительное и прилагательное. Луч­
ше всего это показывает ооаг. Мы видим также, что в двн. языке диф­
ференция на прилзгательное и существительное уже проведена, но но! 
в ровной степени. Больше всего адъективирова_1ИСЬ имеиа геЫ, guot. 
Они ВЬЦlолняют обе функции, характерные для ,,~oгo класса - аттри­
БУТИI!НУЮ и предикативную и имеют категорию сравнительной степени_ 
В меньшей степени адъективировались lut и wert. 
Другой случай предстаВJJЯЮТ имена существительные. которые в 
функции предикатива приобр~таюг значение и свойства, характерные 
для имен прилагательных. К числу таких существительных мы .отно­
сим not, leid, bifherbi, we; hold. 
Проследим употребдение имени nqt в двн. период. В двн. языке 
поt не имеет четкого вещественного ·значения. Это проявляется в том_ 
ЧТО оно не выступает в функции подлежащего, не играет роль субъек­
Ta lO • Выполняя роль других члеиов предложения, not имеет в ряде при­
меров все признаки имени существительного, напр.: пи himi10 rihhi 
tholet not (Т. 64, 10) - теперь царство небесное терпит нужду; sih thar 
tho baldo firsprah, ther ег io тап ni gisah fora themo liute mit michi1emo 
10 В этой роnи по! уг.отребnяется лишь в средиеверхиенемецкий период; ср. 
по! diu briche! isen I (Neidhar. при мер из сnоваря Гримма). 
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note (О. IIJ 20, 112) - тогда он признался скоро, что раньше этого 
человека не видел, перед людьми с большим стеснением (сп. опреде· 
.1ительное прилагательпое при поt). 
Чаще всего существительное not употребляется в предикативе со 
значением, имеющим в себе мало предметности. Его можно понять ли­
бо как «тяже.~О, плохо», либо как «нужно, необходимо». И то и другое 
развивается из значения существительиого not «нужда, стеснение, при­
теснение», немецкое Bedriingnis. Примеры: theru muater uuas es filи 
поt, Ы thiu iltuп siu 5аг uuidarort (О. 1 22, 29) - матери было очен!. 
тяжело, поэтому они очень спешили; ег io тап ni gi5ah ... thero uuerko 
ег иП5 irbot, tho иП5 ииа5 harto 50 not (О. IJ 6, 50) - раньше никто 
не вндел таких дел, которые он для нас делал, когда нам было очень 
плохо; ni ииа5 пае < ... > in then thaz minni5ta deil fon themo thie liuti, 
thes uuas not, uurtun аииг gauarot (О. 1 3, 10) - Ной был не послед­
ним среди них (велики.х людей древностн), им были спасены люди, в 
этом была иужда. 
В аналогичном употреблении мы находим pot у Ноткера: [опе diu 
i5t tes not taz ter got sиттит Ьопит пе5i (N. CPh 202) - поэтому не­
обходимо (понимать так), что' бог не является I't:ршиной блага. 
у Ноткера встречаются случаи, где подлежащее и зависящее от 
not дополнение опущены. В данном случае not еще более отходит от 
имени существительного; 50 guot unde иЬеl, 10П unde uuize uuideruuartig 
5int, 50 ist· not... (N. CPh 269) - поскольку добро и зло, вознагражде­
ние и наказание противоположны, то необходимо, чтобы ... 
Если проследить предикативное употребление в более поздние 
этапы развития языка, то степень адъективации доходит до того, чтu 
з свн. период оно приобретает степени сравнения, напр.: im nie des 
orses noeter wart (W. уоп Eschenbach); mir waere noeter danne по1 
(Grimm, D. Wb.). 
Итак, имя существительное not, выполняя функцию предикатива, 
утратило часть своей субстантивности и, теы самым, приблизилось к 
характеру имени прилагательного. Пауль считает, что not приблизи­
лось к адъективу только в нвн. период, когда оно утратило управление 
генитивом, напр.: Лютер пишет eines ist аЬег not, а Гете употребляет 
уже независимую от генитива форму предикатива: das eine, was not i5t 
(см. Paul, D. Wb.). Но мы видели, что это явлеиие имело место уже в 
двн. период (см. при меры выше) В настоящее время not в преднка­
тиве пишется с маленькой буквы. Словари обычно не дают граммати, 
ческих сведений. Мы считаем not в современном языке адъективиро­
ванным предикативным существительным. 
К этой же группе слов мы относим lеid=Lеidеп, Betriibnis. В двн. 
словарях ll leid дается как существительное и прилагательное, но'8 на­
шем матеряале (Исидор, Тациан, Отфрид, НОТКЕР, Виллирам) leid как 
11 Ке1lе, G10ssar der Sprache Otfrids, Regensburg, 1881; Sehrt und Legner, Notker-
W<>rtschatz, На1lе, 1955. Schade, Altdeutsches WбгtегЬuсh, 1834-1846. 
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ясно выраженное прилагательное не встретилось. В двн. период, по на­
шим наблюдениям, основной функцией leid является предикативная 
функция. 
В примерах из Отфрида Келле (см. Glossar) рассматривает leid 
как прилагательное: uuas harto iп leid thaz uuuпtаг (О. III 23, 112) -
чудо им было горестно (горе) ;uuard iп de filи leid, thaz ег sih fоп in 
firmeid (О. V 10, 21) - им стало тогда очень горестно, что он от них 
удалился. 
Действительно, здесь leid приобретает бо.qьше качеств прилага­
тедьного, особенно с числительным наречием Шu. Но и в первом и во 
втором при мере 1eid вполне можно рассматривать как существитель­
ное, У Виллирама leid в предикативе приобретает не только прилага­
тельный характер, но и степени сравнения: haeretici sint щiг desde leider, 
da~ sie. iehent zedir geselliscefte (Williram, б) - эретики являются мне 
более неприятными потому, что они с тобоii Т!lK любезно говорят. В 
нижеследующих примерах leid выступает как существительное, и осо­
бенно ясно там, где оно имеет при себе атрибут mапаgаz: fone diеп 
uuirt ofto der mennisko so uberuuunden, ofto daz imo der lib 1eid ist (N. 
CPh 217) - ими человек часто так угнетен бывает, что часто ему ,жизнь 
является горем (горестно); uпs ist leid Ыаг managaz (О. V 23, 83) -
У нас здесь большое горе. 
у Ноткера в предикативе появляется производное прилагательное 
leideg, которое более точно передает признак субъекта и тем самым 
СElидетельствует о субстантивном характере 1eid. напр.: min herza ist 
ketruobet in mir, daz chit ist irchomen unde leideg (N. II 157,21) - серд­
це мое опечалено, - это значит испуганно и печаJIЬНО. 
В атрибутивной функции leid встречается только в нвн. И то В ред­
ких случаях: armut und a1ter sind leide gaste (Grimm, О. т.). В совре­
менном" языке 1eid Еыступает с sein в "предикативе: es ist шiг 1eid. В не­
мецко-русском СЛ09аре под редакцией К. О. Лепинга и Н. П. Страхо­
вой leid" дается как предикативиое прилагателыlе,' а словарь Дудеиа 
(stilwбгtегЬuсh) воздерживается от характеРИС1"ИКИ. Пау.qь (О. Wb.) 
считает leid в предложении es ist mir l"eid наречием. Нам кажется, что 
1eid является старым отглагольиым существительиым, которое в преди­
кативе приобрело качества прилагательного, но окончательно не стало 
им. Его можно считать застывшим предикативным существительным. 
Сюда мы отнесли также отглагольное имя существительное bitherbi, 
которое у Тациана выполняет такую же функцию в предикативе, как и 
not. Зиверс в слоааре к Тациану дает bitherbi как прилагательное и 
как су"ществитеЛЬН.:Jе. В предложении: uuaz biderbo ist mа11пе (Т. 90, 5) 
bitherbi выступает как явное сушествительное в родит. падеже множ. 
числа, но в основном же оно встречается в преднкативе с адъектнвиро­
ванным значением, напр.: so uuelich geba so ist fon mir 1hir ist biderbi 
(Т. 84, 3) - каков бы ни был дар от меня, тебе (он) полезен. fleisg nist 
biderbi iouuiht (Т. 82, 11а) - телу ничего не нужно (саго поп prodest 
quicquam). 
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Интересно то, что bitherbi в преднкативе ,1erKo заменяется, глаго­
.~OM того же значения ЫthегЫsоп: uns bitherbisot' thoz ein тап esterbe 
(Т. 135,29) и bithel'bi ist thaz еiп тап sterbe (1. 1'85, 11) - нужно, что­
бы умер один человек. Это показывает, что bitherbi в предикативе утра­
тило характер своей субстаитивности. 
Шаде в своем словаре считает bitherbi только существительным. 
'Нам кажется, что bitherbi можно считать также адъективированным 11 
предикативе существительным. Б дальнейшем l:itherbi изменило свое 
значенпе и в новом значении tiichtig, Ьгау оно выступает только как 
прилагательное. Б этом значении мы находии bitherbi уже у Биллира­
ма: sezzoch biderba knehta=60 добрых солдат. 
Существительное we= Lеidеп, Schmerz, которое мы также относим 
1( этой группе" получило в грамматиках различное толкование. Зиверс 
считает we междометием даже в таком предложении: iu еииа gilertell 
i5t ouh ииае (Т. 141,25) - вам, изучившим закон, тоже горе. 
Келле we в сочетаиии со связками рассматривает как существи­
тельное или наречие, в зависимости от других окружающих слов. При· 
меры: uuard tho mennisgen иие (О. II 6, 27) - стало людям горе; uuard 
mir иие mit тiппu (О. V 7, 37) - стало горько мне из-за любви. 
Б данных при мерах Келле считает иие существительным, а в со­
четании с tuon - наречием. напр.: fliuhet ег (der Sаtап) iп thеп se, thar 
giduat ег imo иие (О. 1 5, 55) - если он (Сатана) побежит в озеро, там 
он ему причинит горе. 
Зерт н Легнерl2 считают иис в сочетании с uuesan наречием: so 
bist du ouh forhtig итЬе daz, daz dir иие пеsi (N. III 332, 12) - ты 
боишься того, чтобы тебе не было горе; do begonda апdегеп uuola siп, 
rпiг иие sin (N. [1 112, 24) - тогда 'стало другим хорошо, у меия нача­
лось горе. 
Нам кажется, что во всех случаях иие в предикативе является адъ­
ективиiJOванным существительным. Это подтверждает и современный 
язык, где Weh выступает в паре с Wiпd: mir ist Wind uпd Weh! 
К разобранной группе можно прнчнслить и слово hold, которое 
первоначально было существите,1ЬНЫМ. Предподожение основывается 
главным образом на этимологии этого слова. Слово hold обозначает в 
древности преданный, склонный. Этимологически l3 оно связано с су­
ществитедьным Halde и дитовском salis - край. Б древневерхнемеи­
ких текстах hold употребляется только в предикативе; отсюда оно и 
IlОДУЧИЛО свое адъективное значение, ср.: uuis uuio filи hold thu mir sis 
(О. V 15, 22) - ПОКliжи, как ты мне предан есть; ег giltet iro fiепdеп 
persecutoribus uпdе hereticis аЬег siпего ~cclesi~ uuiset ег hold (N. II 
632, 28) - он вознаградит их врагов, преследователей и эретиков, но 
своей церкви он благосклонеи. 
12 См, Е. S е h г [, W. L е g n е г, Notker-Wortschatz, НаНе, 1955, 
13 См. К 1 u g е, Elymologisches WбгlегЬuсh der deulschen Sprache, Berlin, 1957. 
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Адъективиая природа дверненемецкого ho1d выявляется и в воз­
можности для его IIрИНЯТЬ флексию имени прилагательного, напр.: ist· 
thaz herza thiпаz mir uuarlicho ho1daz? (о. V 15, 28) - твое сердце мне 
действительно предано? Ho1d выступает и в степени сравнеиия, напр.: 
ih Ып imo iemer dезtе ho1der (w. 20, 3) - я ему еще более благосклон­
на. Если в древневерхнемецкий период мы считаем ho1d адъективиро­
ваиным в позиции предикатива существительным, то в современном 
языке ho1d можем выполнять и функцию атрибута, напр.: hlo1de Аugеп 
sah ich ыikепп (Goethe) и ЯflЛяется noэтому именем прилагательным, 
ср. немецко-русский словарь Лепинга и Страховой. Интересио, однако 
отметить, что Dudеп воздерживается от грамматической характеристи­
ки слова ho1d. 
Характерной чертой всех существительных этой группы является 
то, что они в предикативе приобретают значение, близкое к имени при­
лагательному, но НlIкогда не выступают в функции аттрибута. Этим 
они отличаются от имен предыдущей группы, адъективизация которых 
развивалась в большей степени. 
Особо мы выделяем в нашем рассмотрении слова scu1d, thurft· и 
kund. Браунеl4 считает эти слова причастными прилагательными от 
претерито-презентных глаголов. Одиако фактически для этого нет осно­
вания. Отметим также, что у исследователей и издателей текстов нет 
единства в вопросе о первичной сущности подобных слов. Так Чирх l & 
рассматривает ~urjt с глаголом sin как глагольное прилагательное, а 
рядом в словаре дает thurft как существитеЛI,ное; Келлеl6 выделяет 
durft как существительное с основой на -i- и прилагательное с основой 
на -а-. 
Проследим данные слова в фун·кции предикатива и попробуем уста­
новить их природу. Начнем со слова sku1d. Кдуге считает, что двн. 
sku1d = Vегрf1iсhtuпg zu еiпег Leistung, lаh1uпg, является глагольно-аб­
страктным существительным из корня ska1=sol1en. я. Гримм d своем 
c.~OBape объясняет двн. существите,lьное sku1d как абстрактное обра­
зование от глагола sku1ап с суффиксом -tis, а прилагательное sku1d как 
второе причастие к глаголу sku1ап=sоl1еп. Граффl7 в своем словаре 
рассматривает ·scu1d как существительное - Schu1d, Schu1digkeit и 
scu1d как прилагате.%ное - находящиеся под судом. Однако под обен­
ми рубриками приводится один и тот же пример: iz miп scu1d uuari. У 
проанализированных нами авторов ДВIJ. периода (Исидор, Тациан, От­
фрид, Ноткер, Вил.1ирам) sku1d встречалось TO,lbKO как существитель­
ное, напр.: fur1az U11S uпsага scu1di (Т. 34, б) - прости нам наши грехи. 
1. СМ. W. в r а u n е, Althochdeutsche Grammalik, НаНе, 1955,.§ 323. Апm. 3. 
IS СМ. F. Т s с h i r с h, Friihmittelalterisches Deutsc., НаНе, 1955. 
" СМ. J. К е 11 е, Das Verbum щid Nomen in Notkers Boethius. Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Bd. CIX, Н. 1, Wien, 1885. 
17 СМ. Е. G. G r а f " Althochdeutscher Sprachschatz oder \VбгtегЬuсh der alLhoch· 
deutschen Sprache, Berlin, 1836-1842. 
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При этом предикативное употребдение сравнительно редко. То об­
стоятельство, что существительное schuld не получило широкого упо­
треблення в предикативе, объясияется конкуренцией производiюго прн­
лагательного schuldig, которое широко употреблялось в двн. период, 
напр.: ni uuis manslago, thie thar slehit, ther ist sculdig duomes (Т. 26. 
1) - не будь убийцей, тот, который убивает, тот достоин приговор а; 
sie tho antuuurtenti alle quadun sculdic ist todes (Т. 591, 3) - они, от­
вечая, говорили: достоин смерти. Только в свн. языке schuld встреча­
ется в функции предикатива чаще: da die тап als иЬеl tuont, dast gar 
der wibe schult (W. У. Vogelweide). Но и здесь sculd нельзя рассматри­
вать иначе как существительное. Только в нвн. период schuld в преди­
кативе приобретает овойства прилагательного. В древневерхнемец­
кнй пернод, таким образом, движение schuld в стороиу адъективизации 
по существу не нача.~ОСЬ. Оно проявляет себя как имя с чертами суб­
<:тантивности. 
Если sculd в двн. языке в предикативе почти не выступает, то для 
существительного thurft основная функция предикативная. Мы уже 
раньше отмечали, что на счет природы thurft нет единого мнения. Нам 
кажется, что thurft в двн. языке выступает достаточно ясно как имя су­
ществительное, напр.: sie ni habent thurfti zi faranne (Т. 80,2) - вы не 
имеете нужды ехать. Чаще всего мы встречаем thurft в составе преди­
ката, напр.: uueiz iuuar fater uues iu thurft ist (Т. 34, 4) - знает ваш 
отец, чего вам нужно; coufi thiu uns thurft sint ci themo itmalen tage 
(Т. 159,5) - купи то, что нам нужно к этому празднику; es ииагит in 
thio thurfti (О. IV 15, 2) - ИМ это было нужно; pediu neist nioner ge-
spraches mannes тег durft thanne dar (N. CPh 74) - потому что нигде 
нет большей нужды нметь образованного человека, как здесь. Слово 
thurft выступает в двух варнаитах: thurft и thurfti. Граффl8 дает обе 
формы как идентичные, а Келлеl9 в форме thurfti видит множественное 
число, которое, по его мнению, Отфрид использует для рифмы, напр.: 
thie selbun zuagifti, es sint uns harte thurfti (У. 12,55) -те же самые 
подарки, эти нам очень нужны. 
В данном случае с Келле нельзя согласиться, поскольку thurft 
встречается в аналогичной функции' в других памятниках во множе­
<:твенном числе, например, в Касселевских глоссах: sohtum daz uns 
()urft uuas uuaz ииагип durfti? - нскали, что нам было нужно. Какие 
нужды были? 
В приведенных примерах значение thurft во всех случаях близко 
по значению к имени прилагательному, особенно там, где оно имеет 
при себе определение harto, тег. В одном случае у Ноткера durft при­
обретает степени сравнения, напр.: tаппе dien tuonten dero irbarmedo 
duftera ииаге (N. CPh 2, 86) - тогда тем, которые другим дают, более 
нужно было бы милосердие. 
1. См. Е. G. G г а f f. Allhochdeulscher Sprachshalz oder W6rlerbuch der allhoch-
-deulschen Sprache, ВегНп. 1836-1842. 
ID См. J. К е 11 е. Formen und Lauttehre der Sprache Otfrids. S. 205. Апm. 3. 
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Нам кажется, что thurft является существительиым (оно выступает 
в винительном падеже в функции прямого объекта) и только в предика' 
тнве приобрел значенне близкое в прилагательному. То обстоятельство, 
что thurft не выступает в функции субъекта, объяснить можно, по на­
шему мнению, том, что в конострукции uuas imo thurft (0.11 11,65) thurft 
было, по видимому субъектом, и только поозднее произошло пере­
осмыслеиие, thurft стал предикативом (обо аналогичном. ереосмыслении 
конструкции mir tut поt указывает Пауль в словаре). 
Рассмотрим теперь kuпd. Оно тоже упоtребляется как предикатив, 
НО не выступает каJi ясное существительное. Примеры: uпs ist uuola 
сhuпt, uuеlеп suid пего teta ter гота fегЬгапdа (N. ePh 119) - нам 
хорошо известно, какие руины Нерон сделал, который сжег Рим; 
s\iumo sageta ег то thaz ег то ег kuпd uuas (0.11.7,61) - тотчас 
сказал он ему, что он ему прежде был известен. 
Кuпd выступает также с отрицательными и усилительными ча­
стицами: uпkuпd ist mir drato, оЬ ег si ubildato (0.111 20, 113) - мие 
неизвестно, злодей ли он; dhazs fater еiпетu ist dhuгаhсhuпt, huueo ir 
suпu сЫЬаг (Isid. 111 8) - од)юму отцу хорошо известно, как он по­
родил сына. 
Естественно, что kuпd, выступая в предикативе, приобретает 
адъективную, природу и получает степени сравнения: thot iz thaz 
herza bue iппап mir, ist harto kundera thir (0.12,24) - хотя сердце у 
меня в груди, оно тебе более известно, предикативным существитель­
ным на основани'и параллельных КОIjСТРУКЦИЙ с schuld и thurft. 
Есть случай, когда у Ноткера chunt, по-видимому, выступает в 
функции атрибута: sume\icher 'ist chunt тап fon(' geedele, temo iz аЬег 
leid ist turh sin агт getragede (N.SPh 92). 
Гримм указывает, что kund встречается в атрибутивной функции 
в XV веке: ich besorg ein kunt dieb (Grimm, D. Wb), но широкого 
употребления это явление не получило. В современных словарях kund 
не определяется как часть речи, Мы считаем kund адъектированным 
предикативным существительным на основании параллельных кон­
СТРУКЦИЙ с schuld и thurft. 
Проследив употребление schuld, thurft и kund, можно сделать вы­
вод, ЧТО они являются существительными, которые в предикативе 
приобрели адъективное значение. Они не встречаются ии в функции 
прилагательного, ни причастия. Schuld в предикативе в двн. языке 
почти не встречается, зато оио яснее выступает как существительное; 
thurft выступало в предикативе и 'вдругих функциях, kund - толь­
ко в предикативе, а в других функциях не встречается в виду ,того, 
что оно больше все). адъективировалось, хотя истинным прилагатель­
IIЫМ и не стало. 
Выше мы рассматривали' ряд имен, для которых нам приходилось 
решать вопрос о IIХ принадлежности к той или другой группе слов. В 
одних случаях (Тllпа War) мы склонились К 8Ь;ВОДУ об остатках не 
дифференцированногn имени (существительное, прилагательное) . со-
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хранившегося в предикативе. В других мы высказали предположение. 
что исходным БЫ,lО имя существительное, которое в определенны>. 
условиях приобретало те или иные черты адъективности (тип поt или 
kuпd). В этих СЛУ'lаях однако дальшей гипотезы идти не.nЬЗЯ было и 
эта гипотетичность выводов ясно отражается в пестроте осуждений о 
Dыше переименовавших именах. 
Теперь коснемся бесспорных имен существительных, которые в 
предикативе приобретают черты прилагательного. Такими существи­
тельными являются uuuпtаг = Wuпdег; пiоt= Vег!апgеп, Sеhпsuсht, 
aga!eizi = Нагtпiiсkigkеit; firiuuizzi = Neugierde. Они выIтупаютT 'в без­
личных предложениях '(accusativus регsопае, gепitivus rei) и выпол­
няют функuию предикатива. При меры: sie uuuntar uuas thes thinges 
(О. II 14,81); si uuas es aga!eizi, ioh Па! iп siпо fuazi (О. JIlIO, 27) uuas 
thes tho firiuuizzi (0.11120,41) - они поэтому удивлялиtь; она была на­
стойчива и пала на колени; они этим заинтересовались (об этом полю­
бопытствовали) . 
Выступая в предикативе, uuuntar, aga!eizi, firiuuizzi подвергаются 
процессу адъективации. Aga!eizi, например, можно передать прилага­
тельным «упорный, назойливый», оно отражает состояние субъекта в 
определенный момент. Это можно передать и глаголом: она упорно 
умоляла и пала нз колени. Особенно часто в таком сочетании высту­
пает uuuпtаг: uuuпtаг uuas sie harto thes iuпgеп kindes uuorto 
(О. 1 22,37) - они были очень удивлены словами маленького ребенка; 
unde mih ist uuuпdег, daz sih iro ioman uuuпdегоt (N.CPh 100) - меня 
удИ"Вляет, что никто из нас не удивляется. По содержанию uuunder 
здесь приближается к прилагательному wunderlich, оно обозначает не 
«удивление», а признак субъекта, его психическое состояние. Смысл 
выражения не изменится, если мы выразим конструкцию accusativus 
personae, genitivus rei таким образом: das ist mir wunderlich. Другой 
характер имеет выражеиие типа: thaz ist пи uuuntar, thaz ir nirknahet 
then тап (О. III 20, 145) - это чудо (удивительно), что вы не узнали 
этого человека. Здесь выражается не только качество или сосiояние, 
но им.еется и отожествление предиката с субъектом. 
Рассмотрев примеры, мы приходим к общему выводу, что в пре· 
дикативе имя находится в особых условиях .. С одной стороны, эти 
условия помогают сохранению известной недифференцированности грам­
матических свойств этого нмени. когда трудно определить, существи­
тельное ли перед нами или ПРШIaгательное. С другой стороны, упо­
требление имени существительного в предикативе ведет к изменению 
его. Это происходит потому, что существительное теряет субстанцию, 
предметность, оно не может выражать тождества с субъектом, а на­
чинает. обозначать его признак. Постояиное употребление имени суще­
ствительного в преднкативе ведет к переходу в другую часть речи 
(ер. ho!d). 
Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. 
universitelo Uisienio kаlЬч kaledra 
[teikta 
1962 т. sausio 4 d. 
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cnHCOK nAM~THHKOB H COKPAmEHH~ 
Isid. - Dcr althachdeutsche Isidar mit Einleitung; grarnmatischer DarsteIlung 
und einem auslūhrlichen Glassar, herausgegeben von G. A. Hench 
(QueIlen und Farschungen der germanischen Volker 72), StraBburg, 
t893. 
O. - Otlrids von WeiBenburg Evangelienbuch, herausgegeben von KelIe. I, 
Text und Einleitung. Regensburg, t856. 
N. CPh - Natker. De Consalatione Philaseaphiae. Natkers des Deutschen Werke. 
Nach den HandschrHten loerausgeben von E. H. Sehrt und Taylor Starck, 
I Band. 
N. - Die Schriften Natkers und seiner Schuic, herausgegeben von P. Piper. 
3 Bande. Freiburg und Leipzig, 1882-1895. 
T. - Tati.n latcinisch und altdeutsch mit auslūhrlichem Glassar, herausge· 
geben von E. Sievers. Paderbarn, t892. 
W. - Willirams Deutsche Paraphrase des Hahenliedes (QueIlen und Farschun-
gen zur Sprach- und I<ulturgesch'chte der Germanischen Volker 28) 
StraBburg-Landan, 1878. 
JlBH. - JlpeBHeBepxHeHeMeUKHH "3"K. 
CHU. - CpeJl.HeSCpXHeHeMeUKHH H3b1K. 
HBH. - HOBoeepxHeueMeuKHH .R3h1K. 




Straipsnyje nagnneJami du pagrindiniai senosios vokiečių aukš-
taičių kalbos vardinio tarinio klausimai: jungtis ir vardinė tarinio da-
lis, išreikšta daiktavardžiu. Gryna jungtimi laikoma dabartinėje vokie-
čių kalboje sein, werden ir bleiben, o senojoje ~alboje tik wesan ir 
werdan. Vardinė tarinio dalis prie grynųjų jungčių vadinama predika-
tyvu (Priidikativ), o prie veiksmažodžių, turinčių jungties požymius 
kaip scheinen, diinken - predikatyviniu vardu (Priidikatsnomen). 
Kai kurie daiktavardžiai, eidami predikatyvo funkciją, išlaiko tą 
seną indoeuropiečių vardų būklę, kada jie dar nebuvo aiškiai diferen-
cijuoti i daiktavardžius ir būdvardžius (pvz., war); kiti aiškaus tipo 
daiktavardžiai predikatyve subūdvardėja, kaip, pavyzdžiui, not grupės 
žodžiai, dar kiti - pasikeičia ir pereina i būdvardžius (pvz., hold). 
Bendra išvada yra ta, kad daiktavardis predikatyve daugeliu atvejų 
netenka savo substancinės reikšmės ir pradeda reikšti veiksnio ypa-
tybes lygiai taip kaip būdvardžiai. Sis reiškinys būdingas tiktai tiems 
daiktavardžiams, kurie eina su grynosiomis jungtimis. 
